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DECLARATION DE SAISINE DU 10 Janvier 2006
4 surun amét de cassation du 22 juin 2005

. Recours contre un Jugement (N° R.G. 93/6241)

/5 rendu par le Tribunal de Grande Instance de TOULON
en date du 25 janvier 1999

ayant fait 'objet d"un arrét rendu le 22 janvier 2004

par Ia Cour d' Appel d"AIX EN PROVENCE

| APPELANTS ;
MUTUELLES DU MANS ASSURANCES IARD prise en la personne de
son en exerch cette qualité audit siége
10 BId Alexandre Oyon
72030 LE MANS CEDEX 09

représentée par la SCP GRIMAUD. avoués & la Cour
assistée de Me RAMBERT, avocat au barreau de PARIS

SCP CABINET DEVENEY, anciennemeat dénommée SCP TURCAT &
DEVENEY, prise en la_personne de son représentant légal en exercice
demeurant en cette qualité audit sitge

8 Rue Edmond Dunan

83400 HYERES

mgmmh_sgﬁkmm-mum
assistée de Me RAMBERT, avocat au barreau de PARIS

Monsieur Jean TURQUAT

6 Rue Paul Gensolen

83400 HYERES

représenté par la SCP GRIMAUD, avoués & la Cour
assisté de Me RAMBERT. avocat au barrcau de PARIS
INTIMES :
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3 'ge liquidateur 2 la qullid:ll‘lm de la SARL Société Nouvelle La Joie de
e

L 'Empire
Boulevard Clémenceau
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FAITS - PROCEDURE RETENTIONS DES PARTIES

_En1984.l1a Société nouvelle joie de vivre a entrepris la réalisation

dela tranche du loti « la joie de vivre » situé & Hyeres (83).

Pour étre autorisée @ commercialiser certains lots avant d’avoir
exécuté les travaux prescrits pour la délivrance du permis de construire, ellea:
- souscrit auprés de la Société générale une gar ie d’ach
_ confié les travaux de voies et réseaux divers (VRD) a la Société nouvelle de
terrassement et de travaux publics (SNTTP) depuis lors en liquidation judiciaire
et dont le liquidateur est monsieur Bor, assurée auprés de la compagnie PFA aux
droits de laquelle vient la société AGF et aupres de la SMABTP,

- confié le dossier technique des plans et du programme des travaux 4 la société
4 la SCP Turcat Deveney assurée auprés de la société Mutuelles du Mans
assurances.

La Société nouvelle joie de vivre a fait P’objet d’un redressement

judiciaire le 15 novembre 1989 puis, aprés homologation d’un plan de
d e ptembre 1990, d’une seconde procédure collective sur
résolution du plan et d’une liquidation judiciaire le 12 février 1996.

Une iati dicale libre dé « la joie de vivre »,
chargée de gérer les espaces communs, constituée le 24 avril 1986, a refusé de
réceptionner les VRD en raison de leur inach leur inexécution et a,

ou
en novembre 1993, fait assigner les intervenants a’opération et leurs assureurs
jon de son préjudice. Plusieurs é de lots se sont joints  la

en rep
procédure.

Le 10avril 1996, elle a déclaré une créance provisionnelle de 700000

francs A titre chirographaire entre les mains de maitre Massiani és-qualités de

dataire 4 la liquidation judiciaire de la Société nouvelle joie de vivre et a fait
assigner ce mandataire par acte du 26 juillet 1996.

LaSociété générale ademandé qu’il lui soit donné acte de sonaccord
pour remplir ses obligations sous réserves que les travaux dont on lui demandait
d’assurer le financement soient conformes au cahier des charges.

Par jugement rendu 25 janvier 1999 rectifié par jugement du
29 mars 1999, le tribunal de grande instance de Toulon a notamment :

- condamné la Société nouvelle joie de vivre a achever les parties communes du
lotissement,

q

- ¢ la Société générale a payer les é ires & I’aché
des travaux entre les mains de madame Massiani,

- fixé la créance de la Société générale au passif de la Société nouvelle joie de
vivre,

damné in solid Turquat et la société Mutuelles du Mans
a payer des provisi 1les au loti et a madame Jambu,
- confié une mission de bonne fin 2 monsieur Cothenet, expert aux frais avancés
de la Société générale. PR,
o
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Association SYNDICALE LIBRE DU LOTISSEMENT LA JOIE DE
VIVRE

prise en la personne de son représentant légal en exercice
demeurant en cette qualité audit siége
363 Bld de la Joie de Vivre
83400 HYERES

assisiée de Me Jean-Marie POUE Y-SANCHOU, avocat au barrean de TOULON

$.A, SOCIETE GENERALE prisc en la personne deson représentant légal
en exercice demeurant en cette qualité audit siége

14 Place d"Armes

83000 TOULON

SCP & les S, ala
assistée de Me GAS, avocat au barreau de TOULON substitué par Me
CHOUETTE, avocat au barreau de TOULON
Madame Germaine JAMBU

22 Avenue Godillot
83400 HYERES

6 1a 5 GN o

assistée de Me COU TELIER, avocat au barreau de TOULON

I N, VOLONT, H

SOCIETE ABEL GANCE

467 avenue Abel Gance

83130 LA GARDE

assistée de Me POUEY-SANCHOU, avocat au barreau de TOULON
M ITIO| LA UR :

LORS DES DEBATS ET DU DELIBERE :

Mme DURAND, Président

Monsieur ALLAIS, Conseiller

‘Madame BLATRY, Conseiller

Assistés lors des débats de Mme Florence VILLEVIEILLE,

DEBATS :

A l'm_)dimce publique de renvoi de cassation tenue le 26 OCTOBRE 2009, les

avouds et les avocats ont été entendus en leurs conclusions et plaidoiries, Mme

DURAND, Président a é1¢ entendue en son rapport.

Puis I'affaire a été mise en délibéré pour 'arrét étre rendu & Paudience du
MARDI 05 JANVIER 2010, aprés prorogation du délibéré,
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Sur appel interjeté par la société Mutuelles du Mans assurances,
monsieur Turquat et la SCP Cabinet Deveney, la cour d'appel de Grenobled' Aix
en Provence a, par arrét du 22 janvier 2004 :

- infirmé le jugement,

- dit que I’ASL n°a pas qualité pour agir en achévement des travaux de VRD,
dont elle n’est pas propriétaire,

_ déclaré irrecevables les demandes formées par ' ASL,

. débouté madame Jambu de sa demande dirigée contre la Société générale,

- écarté les moyens dirrecevabilité et de nullité du rapport d’expertise

- ditque laSCP Turquat Deveney commis une faute de nature délictuelle ayant
causé des préjudices 3 madame Jambu,

- rejeté les moyens dirrecevabilité, de nullité et d’inoj

1a société Mutuelles du Mans assurances et 1a SCP Deveney,

- condamné in solidum la SCP Turquat Deveney et la société Mutuelles duMans
assurances A payer 2 madame Jambu la somme de 165 566,34 euros  titre de
dommages et intéréts en réparation du préjudice causé par la faute délictuelle du
géomeétre outre intéréts au taux 1égal et 2 000 euros au titre de article 700 du
code de procédure civile,

. débouté la société Balcon des iles et la SCI Roxane de leurs demandes.

ilité invoqués par

Sur le pourvoi formé par la société Mutuelles du Mans assurances et
1a SCP Cabinet Deveney ctle pourvoi formé par I’ ASL du lotissement lajoie de
vivre, la Cour de cassation a, par arrét du 22 juin 2005, cassé et annulé Tarrét
rendu par la Cour d'appel d’Aix en Provence mais seulement en ce qu'ila *

_ déclaré irrecevables les demandes formées par 1’ ASL du lotissement la joie de
vivre a Iégard de la société nouvelle Ia joie de vivre et la Société générale au
visa de l'article 324 du code de procédure civile, au motif que la fin de non
recevoir tirée du défaut de qualité pour agir de I'ASL soulevée par la SCP
Cabinet Deveney, la société Mutuelles du Mans assurances et la société AGF
assurances ne pouvait profiterala Société nouvelle joic de vivre et la Société
générale,

- dit que la SCP Turquat Deveney a commis une faute de nature délictuelle
ayant causé préjudices 4 madame Jambu,

- rejeté les moyens d'i bilité, de nullité et d'i ibilité invoqués par
1a société Mutuelles du Mans assurances et la SCP Deveney,

- condamné ceux-ci & payer diverses sommes & madame Jambu.

Devant la cour de renvoi, la SCP Cabinet Deveney, monsieur Jean
Turquat ct la société Mutuelles du Mans assurances ont aux fermes de leurs
derniéres écritures du 16 janvier 2009 soulevé in limine litis :
- lanullité dujugement pour: n’avoir pas regud’ injonction de conclureet p’avoir
pas été informés de la cloture de la procédure et de la date de fixation des
plaidoiries,
- Janullité et subsidiairement Pirrecevabilité par application des dispositions de
Varticle 117 du code de procédure civile de Paction oblique exercée alpar I’ASL

représentant des créanciers g a om
de créanciers et que le liquidateur avait seul pouvoir et qualité pour exercer les
droits et actions contre un tiers,
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- la nullité d 'mmumﬁiﬁml‘mvlﬁlihémdﬂwﬂdwle
fo‘:d:menld‘;lnidul.&l%. L 621-24 et L 621-43 du code de commerce.
idéﬁmwzksdcmmdﬂnd‘avohdédnﬂmuﬁmn
ilité de la

- iption et ' e formée par madame
o oo action direct sur e fondement de Farticle 1382 du code civil
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- ses demandes ne sont pas nouvelles puisqu’elles tendent aux mémes fins que
celles soumises au premier juge méme si leur fondement juridique est différent.
Elle soutient que les opérations d"expertise sont valables monsicur
Cothenet ayant répondu au chef de sa mission consistant & décrire les travaux

i Cabinet Deveney étant d'ailleurs prescrites, prévus au cahier charges en constatant que le mur de souténement prévu
wul:incmdﬁmns wr‘l:‘:: S:: !Pa nullité des ions d' it n’avait pas g: exécuté et en reievu'::m qu'il éait impns::’lgl :! réaliser les
- su evi opérations d'expertise, revétement de chaussée tant que les talus ne sraient pas stabilisés.

e soutenu que la SCP cabinet Deveney, monsicur Jean
ﬁmﬂﬁgﬂe"ﬂ’“ R aocasion da . 'w'ey t la réalisati  Elle conteste le non-respect du contradictoire par Iy
de la 1 et de la 2™ tranche, quavec la SCI la joie de vivre qu'elle a mmwpcdmcndamvmwslgsp-tyu&@utz_slum“
itement informée i twellement des talus ou ne s pas lorsqu'il se livre & des investigations purement

uvrages de soutés Mulﬂrﬁi'ﬁq‘ confiéc & la SCP cabinet Devene:
nement, ja mission 1ec X 'y ck u cc s .

;msimdlim Turquat s'&qmwhzvéc le 12 avril 1984 ct ne comprenait pas {n dont les propositions d’honoraires ont été ensuite diffusées & toutes les parties,
réalisation de plans d'exécution des ouvrages, avee les services techniques de la ville dont un compte rendu a été adressé aux
.:ujquuqn'ilnepanlﬁbucmprodtémdéhud‘infwmnﬁm@el-miété maﬂp\lvenunmgwueu(dnfawudnwmdamh rendu
nouvelle joic de vivre, laquelle avait nécessairement pergu la nécessité de metre ‘pareillement communiqué SO
enplm:dﬁouvngcsdewmtnananpuuqu‘ellelcxalm_réd.xsaumplm
d‘uéuﬁmmswmhedcmlr@h&,mmdcmﬁp’!dwnam:
rédiger de rendus de réunions de chantier comme I'établit sa carence &

i samhmmm@-ﬁéhmdasreﬂmsmmnmnmc,

ymméMnmmihMulnMdmm les
opénﬁommwnméﬁpulepmnﬂndéﬁﬂtdﬂspmdummim.

5 J 1
- mdﬁdﬁsﬁntquzmﬂeslsflmcsb?:ml!mdel'wvnpsomﬂ'mvnedn

préjudice i ¢ par madame Jam! Sllleﬁnnd,eﬂznuhlﬁfmquel!‘mﬂsimeq:;ljﬂh‘sCFClbm

Deveney ont manqué  leur devoir erter le p
Les appelants font notamment grief A 'expert - sur la nécessité de réaliser le mur de souténement et sur la faisabilité du projet.
- davoir procédé 4 des investigations sur des points qui n'étaient pas compris Elle rappelle qu'elle a &€ contrainte de vendre le 5 septembre 2005
dans sa mission, N sonterainacheté le 14 dicembre l9umt&r‘okp;{?~§'rlamcmison;qujelle
_ de wavoir pas respecté le principe du contradicloire en n'assurant pas ot son préjudice de jouissance, assuné de ce i des loers et des fras en
et ices & toutes les puepem;qnelk:subnungpmzml-vﬂquduwnun,duf.nde
communication de toutes les picces pait Pimmbilisation de son capital, préjudice qu'elle chifffe & la somme de

La SCP cabinct Deveney, monsicur Jean Turquat et la société 210 470,90 euros outre intéréts au taux légal.
Mutuclles du Mans criti encore les demandes indemni

assurances crit . s
yrmées par m:dame‘hmb\l et sollicitent la condamnation de celle-ci @ lui

Elle demande 5 000 euros sur le fondement de l'article 700 du code

de procédure civile.
et payer 3 00D euros sur le fondement de Tarticle 700 du code de procédure
civile.
s concluent & la confirmation du jugement en ce qu'il a débouté Ia L’ASL du lotissement Ia joie e vivre a conclu en dernicr lieu le
Société générale des appels en garantic. formés 4 leur encontre. 10 aodit 2009.
Ellemnppdle gurelle a pour objet la_gestion et Ientretien du
it et pl iculi voies, i ions, réseaux et espaces
adame Germaine Jambu sollicite, aux termes de ses demiéres o "3 lour Eventelal p e
écritures. du?nogheaz:; la confirmation du jugement en ce qu'il a retenu de veiller au respect du réglement du lotissement.
lemnqumudcmcmimxTwmamdzvoirdeewseﬂ. Elle indique qu'a lasuite de laliquidation judiciai < o
i elle
ol i e Jes sont recevables au motifs que : a déclaré sa créance pn?;ug recommandée avec demande dlavis de réception
"l sort de son action est pas ié au sort de Vacton cogagée par PASL du 10 avril 1996 pour sept millions de francs a titre provisionnel.
jsquelle se prévaut d’un droit propre & e indemnisée en sorte que S0 Elle explique que le jugement rendu par le tribunal de grande
Phtervention devenue principale 'est affectée o par I éventuclc mecevabilité instance de Toulon [e 25 janvier 1999 n'a pu étresuivi d'effetbien qu'assorti de
de I'action principale, ni par le ‘désistement du demandeur origi 3 o ; 1»,,‘6,“‘5.,“ provisoire.
i ° i i i volontaire

:J" ispositions de 1"article 3270~ .

Elle expose qugsuivant jugement d"adjudication du 28 juin 2007,

S code vl dodi ifestati page quelle fixe :77’ elle a acquis des parcellcs constituant les voies secondaies de Ta troisi
au 25 juillet 1985, date de la letire par laquelle la municipalité d'Hyéres I'a /| tranche du lotissement, mls‘e:xeig-;nl: par maitre Massiani ce qui lui WWM
avisée du refus du permis de consirire, f ( s par e Tofisseur sous garantic de la Societé générale sur l fondement
(I de I'article R 442-15 du code de I'urbanisme.
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o Elle soutient que la banque ne peut prétendre limiter sa garantie a
Pestimation des travaux figurant dans I"acte de garantie, qui n’est porté¢ qu’a titre
provisionnel, le programme des travaux du 7 aoit 1984 annexé & Parrété
autorisant la vente déterminant les travaux a effectuer dont elle doit garantir
Texécution.
Elle sollicite en conséquence le versement entre ses mains des
sommes 1 jres @ I'achévement des travaux qui sont estimées entre 061210 Poge§
415 261,13 euros et 440 799,87 euros valeur décembre 2007. Elle d e Te rejet des cré de I’ASL portant sur un montant
. < e i euros francs soit 106 714,31 euros,
Elle demande que sa créance au passif de la société nouvelle la joie de 150 000 francs soit 22 867,35 euros et 700 0000 soit 10 et
de vivre soit fixée & 1 067 143,10 euros (7 000 000 francs). g%wmlmﬁ:ﬁ;ﬁfwm it o sachuhon du pian
: i ntervem i ' { effet de fai itre les créances
5 Elle forme & I’encontre de la Société Générale les demandes &nus ;\:;i‘,ﬁn& g’zmdﬁ: I;ﬁ:é]ﬁsmlsjlﬂdm
suivantes : 5

iniial.
LU LGk 416 de provision ot Nenéontion ea Elle sollcite 'allocation de 2287 euros sur le fondement de article

. 700 du code de procédure civile.
- 200 000 euros 4 titre de dommages et intéréts,
- 15 000 euros sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile.

La Société générale a conclu en dernier lieu le 23 juin 2008 &
Pirrecevabilité des demandes formées par I'ASL.

' La société Abel Gance a, sur adjudication de parcelles N'ayant pas sé de nouvelles écritures apres I'intervention &

e ala Société nouvelle joie de vivre, & la requéte de maitre Massiani, acquis deux T'instance de la société Abel Gance et del Aill‘;clu_l sa quah!:‘ée d;g:ummm.ﬁ

. les, I’ » A bt 1 158 fudicatio ? : .
/"‘ [olisscmcm, l’:utxe 4 usage d’:sp:zl:s verts et esp::es :cmmuns. o en L'absence du_propriétaire des voies et réscawx dont il est

I’achévement, la Société nouvelle 1a joie de vivre n'en étant plus propriétaire.
= Elle intervient & I'instance et demande a la Société générale de *absence i créance par madame
ot | satisfaire & son obligation de garantie. e Jambu. H st e déclemtion de 2 "

257 |f
Elle demande sa condamnation 4 lui payer la somme provisionnelle
de 250 000 euros & valoir sur le coiit des travaux nécessaires 4 I'achévement de
1a voie principale, 50 000 euros & titre d etintéréts et 5 000
le fondement de I'article 700 du code de procédure civile.

Elle demande la confirmation du jugement en ce qu'il a limité son
engagement aux seuls travaux dorigine et en cc qu'il a débouté I'ASL et
sur madame Jambu de leurs autres demandes.

Elledenundel'inﬁmmﬁvndujwsmk seul montant de son
engagement et demande a 1a cour de dire que les inachévements doivent étre
évalués a 89 531,50 euros.

Maitre Mireill 2 Tités d " at & o .
du plan et de i ires 1a li ion judiciaire de la Sociét 1le la Elle demande la condamnation in solidum de la Société nouvelle la
joie de vivre d de I'i ation du jug en ce qu'il a d e joie de vivre, maitre Massiani és-qualités, la SN'}'l'Pdet maitre Bor, monsmln
lotisseur & achever les lﬂ:tles communes ce qui n’est pas possible en ’état de la Ts‘qu A““‘me{’:",'j‘c'{m')?p’,'ﬁ’ 11: m ;d gamnnrum‘ dr dzu m c:mm ndlmlmionz
liquidation judiciaire dont elle a fait I'objet. pouvant etre prononcées A son encontre.

Elle demande également son infirmation en ce qu'il condamne la Elle sollcite Pallocation de 4 000 euros sur e fondement de larticle

Société générale & lui payer les sommes nécessaires A I’achévement des travaux

Py = 700 du code de procédure civile.
alors que sa mission consiste & recouvrer les créances, dresser un état de Pactif

et du passif, procéder 4 la réalisation de I'actif et 4 a répartition du produit de la Elle fait valoir qu'elle n’a pas & intervenir pour les travaux proposés
juds is ne lui confe ucune fagon la possibilité d"affecter par expert qui n’étaient pas prévus par "arrété de lotir initial pas plus gu; pour
un compte au réglement d’un créancier, & plus forte raison lorsqu’il s’agitd’un ceux qui résultent de malfagons ; qu’ainsi le probléme de la stabilité des talus
créancier chirographaire. reléve de la responsabilité du géométre et non pas du lotisseur. A cet égard, elle
fait grief a 'expert de ne pas avoir distingué les inachévements des malfagons.
O\ Elle fait observer q I ion provi: I if
O, T du jugement, contraire & ’ordre public, ne peut étre appliqué. MOTIFS ET DECISION.
- £
Elle fait remarquer que madame Jambu n’a pas déclaré sa créance et Attend: un I é des faits, des moyens et des
que celleci se trouve éteinte par application des dispositions des articles L 621- . Lque, pour M p 1 AP & demié
43 et L 621-46 du code de commerce. prélelnu_ons %u Epgsam&:sé la cour se réfere a la dec_mgn a;uaqné: et aux derniéres
oy &
SN

s £
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Sur la portée de la cassation

Vu larticle 624 du code de procédure civile, attendu que la censure
qui sattache & 'arrét de cassation cst limitée a la portée du moyen qui constitue
Ia base de la cassation sauf le cas d'indivisibilité ou de d ire

Ancnduqucl'anétdzusaﬁonﬁamﬂél'aramdupnrhwm
d'appel d'Aix en Provence qu'en ce quila déclaré irrecevables les demandes
formées par I’ ASL du lotissement la. joie de vivre a I'égard de la société nouvelle
lajoie de vivre et la Société énérale, dit que la SCP Turquat Deveney acommis
une faute de nature délictuel e ayant causé préjudices amadame Jambu, rejeté les
moyens d'i bilité, de nullité et d’inopposabilité invoqués par la société
Mutuelles du Mans assurances et la SCP Deveney et les a condamnés a payer
diverses sommes 2 madame Jambu ;

‘M Que cet arrét ne renvoie devant la présente cour que les parties
||| concernées par 1a casation et quant aux seuls moyens retenus ;

Sur les moyens tirés des nullités et fins de non recevoir

d e d

Attenduqu’” i Germaine Jambu
fonde sa demande, dirigée exclusivement contre la SCP cabinet Deveney,
monsieur Jean Turquat et son assureur la. société Mutuelles du Mans assurances,
sur les articles 1382 et 1383 du code civil en sorte que les nullités et fins de non
rwcvc;ir tirées du défa;:; de respect vl:lcs régles d’ordre public régissant la
P ne plus ;

SUR LA NULLITE DU JUGEMENT

Attendu que la SCP cabinet Deveney, monsieur Jean Turquat et la
société Mutuelles du Mans assurances ne peuvent soulever le caractére turé
de ordonnance de clature comme cause de nullité du jugement alors qu’ils ne
justifient pas en avoir demandé la révocation ;

Que la cour examinera les moyens tirés des nullités et fins de non
recevoir fondées sur I'inobservation des régles de procédure qui peuvent étre
proposées en tout état de cause :

SUR LE DEFAUT DE QUALITE POUR AGIR DEL’ASL

Attendu qu’aux termes de I'article 46 alinéa 1 de la loi n°85-98 du
25 janvier 1985 applicable 4 la cause, devenu V'article L 621-39 du code de
le rep des cré: ‘ désigné par le tribunal de commerce,

dont les attributions sont ensui
au nom et dans I'intérét des créanciers ;

a seul qualité pour agir

ue bien quel i :
que les actions exercées dans I'intérét collectif, I’association syndicale n’est pas
fondée & opposer a ses adversaires son droit dagir pour la défense de son intérét
P 1, alors gt Jui-ci se traduit d ds aiement et qu’aucun
créancier ne peut, par application dés tf':[posilions de l'article 47 alinéa 1 de laloi
n°85-98 du 25 janvier 1985 devenu I’article L 621-40 du code de commerce, s¢
substituer au liquidateyg pour recouvrer fit ce par voie oblique une créange de
1a personne soumise & une procédure collective ;
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- la violation par Pexpert du principe de la contradiction en ce qu'il a omis
dinformer monsieur Turquat de cc qui 1ui était reproché jusqu'a mai 1990, en
ce qu'il a omis de communiquer certaines des piéces qui lui ont été remises ou
qu'il s'cst directement procurées,
- et surtout en ce qu'il a tenu dix réunions sur les lieux ou « hors site » sans
convoquer ni méme informer monsicur Turquat,

-le aux obligations de bjectivité et i ialité en
omettant de répondre & leurs interrogations sur le défaut de production des
marchés de travaux de VRD, du contrat de maitrise d'ceuvre, des plans
exéeution, des comptes-rendus de réunions de chantier ainsi qu's leurs
observations portant sur I"intérét financier de préconiser la réalisation de murs
dcmmmlmtlewmmdMonnéamhvﬂmdaWUum
cause ;

Que la SCP cabinet Devency, monsieur Jean Turquat et la société
Mutuelles du Mans assurances reprochent par ailleurs & I’expert une analyse
insuffisante de la stabilité des talus ; qu'elles font état des études qu'elles ont fait
réaliser par la société Sol essais, révélant une importante hétérogénéité des
remblais, ce qui leur permet de craindre des d’une ampleur et d'un cofit
trés supérieurs & |'estimation de monsieur Cothenet ;

Attendu que madame Jambu soutient que I'expert & limité ses

s aux chefs de la mi: i lui avai fiée et qu'il appartient

aux juges du fond d'apprécier la portéc du rapport d"expertisc cn écartant les
points sur lesquels I'expert a donné un avis excédant sa mission, dépassements
qui nc sont pas susceptibles d'étre sanctionnés par la nullité¢ du rapport

‘ex|

Que, s'agissant du respeet du principe du contradictoire, madame
Jambu sans contester que ‘monsieur n'a pas convoqué toutes les parties
A toutes les réunions d'expertise, fait valoir que I'expert est autorisé & se livrer,
hors la présence des parties, & des investigations matérielles ou techniques,
exposant que tel a été le cas des réuni BETUC, avec I i
techniques de la ville d’Hyéres, avec un ingénicur du service des espaces verts
i i i iaskes flrets EDF et a I'éclairage

public ;

Mais qu'elle affirme que les partics ont regu au fur ct & mesure les
comptes d i t i e 14 décembre 1992, de
toutes les opérations techniques réalisées et de tous les avis recueillis en sorte
qu'ils ont pu discuter ces éléments et faire des dires, que le principe du
contradictoire a donc été préservé ;

Quelle ajoute que i la cour snmulsit néanmoins e rapport
dexpertse, elle pourrait I'utliser pour y puiser les éléments nécessaires 4 la
ation de la décision du tribunal ;

- Et que dailleurs, sclon 1'article 176 du code de procédure civile, la
nullité ne frappe que celles des opérations qu'affecte Piégularité, ce qui
permettra & la cour de refenir les observations de I'expert relatives aux
manquements de monsieur Turquat ;

At yen que, dans I'exécution de sa mission, 'efpert
a, par application des dispositions de Varticle 160 du code de procédure civile,
Tobligation de procé ictoi i en présence
de toutes les parties ou celles-ci ayant été convoquées ;
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Qualors que maitre Massiani en sa qualité de liquidateur n’a pas
vocation a exécuter en nature une condamnation a achever des travaux, P’action
de ’ASL, qui se traduit né i par une d de en ne peut
qu’étre déclarée irrecevable ;

Attendu que cette fin de non recevoir ne profite pas & la Société
générale, qui s’abstient de la soutenir ;

SUR LA PRESCRIPTION DE L' ACTION DE MADAME JAMBU

Attendu que la SCP cabinet Deveney, monsieur Jean Turquat et la
SOCIEtE N Iles du Mans pp la prescription a madame Jambu,
qui forme tardivement une action directe a leur encontre, fondée sur sa
responsabilité quasi délictuelle ;

Queselon"article 2270-1 ducode civil, les actions en rgspous;:bilité
extra contractuelle s prescrivent par dix ans a compter de la manifestation du
dommage ou de son aggravation ;

Que la SCP cabinet Deveney, monsieur Jean Turquat et la société
d + . 3

Mutuell Mans pasaffir de madame Jambu
selon laquelle le d s’est ifesté le 25 juillet 1985, date de la
notification du refus du permis de ire du fait du ere i bl
de son terrain ;

Que la demande formée par madame Jambu contre la SCP cabinet
Deveney, monsicur Jean Turquat et 1a société Mutuelles du Mans assurances par

conclusions d’intervention a I'instance notifiées le 15 juin 1995 a valablement
interrompu la prescription ;

SUR L’INVOCATION D’UN MOYEN NOUVEAU EN APPEL

Attendu que, selon les dispositions de Varticle 564 du code de
procédure civile, les parties ne peuvent soumette A Ja cour de nouvelles
prétentions si ce n’est pour Opposer co tion, faire écarter les prétentions
adverses ou faire juger les questions nées ‘de V’intervention d’un tiers ou de la
survenance ou de la révélation d'un fait ;

Mais que madame Germaine Jambu n’a pas introduit une demande
le en invoquant la bilité du gé sur un fond différent
de celui avancé en premiére instance, & Ieffet d’obtenir réparation du méme
préjudice, comme Iy autorise I"article 565 du code de procédure civile ;

Sur le moyen tiré de I’inopposabilité du rapport d’expertise

Attendu que la SCP cabinet Deveney, monsieur Jean Turquat et la
ule

société Mutuelles du Mans soulévent 1'inopposabilité du rapport
d’expertise déposé par jeur Cothenet ;
Qu'ils reprochent a I'expert :

- un défaut de respect des dispositions de Particle 238 du code de procédure

civileencequ'ilaouf sé les termes de samission en s’intéressant a « I’étude
défectueuse de la voi boulevard de la joie de vivre », £
_ la délégation de la question du ¢ devenu I’ iel de sa mission,
A son sapiteur monsieur Muschotti,
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Quil lui est interdit par I'article 244 du code de procédure civile de
faire état des i ions qui n’ont pas &€ légiti i 3
Que monsieur a enfreint cette obligation en procédant, au
wmdnoinqnnnémqu’omdmeminvmiyﬁons‘idﬂmwnmwdu
i di P iétés ou services i dans la mise
en place des VRD ou leurs équipements sans convoquer ’ensemble des parties
A ces réunions ;

Que c'est ainsi, comme ccla résulte du rapport lui-méme, cette
énumération n'étant pas cxhaustive :
-qu:lcﬂetlel4févri=xpnislc24nvrill989,ilamconnéd¢s ésentants
et notamment monsieur Méjean directeur du BETUC, cette derniére réunion
ut | iption détaillée ds irie et leur classement
selon les catégories demandées par maitre Gas (note : avocat de la Société
générale) : ouvrages inexécutés, ouvrages inachevés, ouvrages dégradés ou
présentant un désordre, ouvrages non conformes »,
- que le 15 juin 1989, il a tenu une réunion avec monsieur Baroni, ingénieur des
services techniques de la ville pour « fairc le point sur toutes les questions
relatives au lotissement »,
- quele 13 juin 1991, il a ,ihd:mmdcdemonsimMonﬁ(génmdc
la Société nouvelle la joie de vivre et de la SNTTP, une rencontre « dans le but
de faciliter les accords avec les propriétaires voisins et I’ASL au sujet de la
stabilité du boulevard la joie de vivre »,

-Cqu: les 12 et 20 octobre 1992, il a fait une visite sur place avec I'entreprise

olas ;

Que dans son rapport d’ex] rtise, monsieur Cothenet fait en outre
état de consultations téléphoniques et de divers entreticns ;

Que madame Jambu soutient en vain que I’expert a effectué ces
yisites dans un but strictement technique ou documentaire ;

Que si ne porte certes pas atteinte au principe du contradictoire
I'accomplissement par un expert judiciaire d’investigations de

purcment matériel, technique ou sciéntifique devant étre accomplics dans des
conditions non prévisibles tels que, par exemple, des relevés de température, tel
n'est pas le cas des réunions relatées qui, pour étre qualifies de techniques,
portaient en ﬂ}it sur le ceur de la mission confiée, tout particuliérement la

voirie;

S Que selon Particle 233, ' ésigné ison d ificati
doit posséder les connaissances lui permettant d’accomplir seul et
personnellement la mission qui lui est confiée ;

Que dans le cas ob il lui paraissait util d illis i i
il devait impérativement adresser aux parties une convocation les invitant a
assister 4 ces entretiens et a formuler des observations notamment sur la
pertinence des solutions réparatrices proposées

Attendu qu'il n’est pas douteux que ces rencontres ont permis &
Pexpert de forger sa conviction sans que les parties au litige et leurs conseils
aient é1é mis en mesurgd’attirer son attention sur les différents points exgminés
et les avis émis par les techniciens consultés ;

Que le principe du contradictoire n'a pas été respecté ;
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Quil en est résulté un grief pour la SCP cabinet Deveney, monsieur
Jean Turquat, et leur assureur ;

Que cette violation doit étre sanctionnée par la nullité du rapport
d'expertise ;

Qu'il s’ensuit nécessairement Vinfirmation du jugement déféré ct la
condamnation de madame Jambu & rembourser 4 monsieur T t, le cabinet
Deveney ou la société Mutuelles du Mans assurances de la somme de
7 622,45 euros versée en exécution de celui-ci ;

Sur les demandes dirigées contre le géométre et son assureur

conclusions du rapport d'expertise annulé ;

surles

Qu'il est nécessaire d’ordonner une nouvelle mesure d‘.insquinn

ts, qui it au tribunal de dire si monsieur

Hrquat a commis dans I'exécution de la mission confiée une ou des fautcs

plﬁumnlunlimdecauuliléave:hreﬁ_ud_epcrmlsdcwnsq‘unuppuséa
madame Jambu et s'il en est résulté un préjudice pour cette derniére |

Que la cour n’entend pas user de son pouvoir d"évocation, I'affaire
justifiant un double degré de juridiction ;

Queledosierscmdnncumnismnib\mnlq:grmdeinmde
il pérati 'expmis:d)ugmmlsurlefnnd; A

T

Qu'il convient de surseoir & statuer jusqu’a rappel devant le tribunal
du dossier aprés dépdt du nouveau rapport et des conclusions des parties ;

Sur les obligations et les droits de la Société générale
SUR LES DEMANDES DIRIGEES CONTRE LA SOCIETE GENERALE

Attendu, sur le moyen tir¢ de I'irrecevabilité agir de I'ASL en
T"absence aux débats des propriétaires des voies, que 1a Société générale scra
présumée avoir considéré qu'il y avait été satisfait pour n'avoir pas répliqué
apres que I’ASL et la société Abel Gance lui curent respectivement notifié des
conclusions d’intervention avant cldture de la procédure ;

Attendu qu'il n°y & pas licu de statuer sur les moyens Opposés &
madame Jambu, laquelle a renoncé & toute demande dirigée contre la Société
générale ;

il Attendu quiaux termes de 'acte signé le 12 juin 1984 entre le
|| Jotisseur et la banque, la Société générale s'est obligée envers chacun des futurs
ibutai ! yposant 1ble ilier et nof mvusl? e
‘duéreuts des 45 Tofs composant la troisiéme tranche, solidairement avec le
]‘:3;::\.\1. 2 payer les sommes ‘hécessaires A l'achévement des travaux de VRD,

| ainsi que les frais divers (publicité, gestion, notaire, assurance);

U

¢l

o v z
Quel été I
souscrit ; %
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Prononce la nullité du rapport a’ déposé par Cothenet,

Infirme le jugement rendu par le tribunal de grande instance de Toulon le
25 janvier 1999,

Ordonne en éq le remb par mad Jambu a monsieur
Turquat, le cabinet Deveney ou la société M Autuelles du Mans dela
somme de 7 622,45 euros versée en exécution du jugement,

Avant dire droit au fond,

Ordonne une nouvelle expertise,

Dit n'y avoir lieu & évocation de I'affaire et ordonne en conséquence la
transmission du dossier au tribunal de grande instance de Toulon,

Désigne pour procéder a I’expertise :

Monsieur Jean-Claude DESSIGNORI

136 boucle du bois joli

83700 Saint-Raphaél

téléphone : 09-52-75-04-58
en qualité d’expert, avec mission de :
- recueillir les explications des parties, se faire communiquer les piéces
essentielles 2 I’exécution de la mission confiée notamment I’ arrété préfectoral du
30 bre 1983 et le prog: & de la 3*™ tranche du

lotissement « la joie de vivre » annexé, la garantie d’achévement du 12 juin 1984
consentie par la Société générale et les devis annexés,

- se rendre sur les lieux du litige,

S’agissant de la demande dirigée contre la Société générale :

- décrire ’état actuel des parties communes de la troisiéme tranche du
lotissement,

- en reconstituer I'état lors de leur remise & ’ASL en retracant les travaux et
ameénagements accomplis depuis lors en indiquant & I'initiative de qui ils ont été
réalisés, leurs dates et leurs cofits,

- distinguer parmi les travaux ainsi réalisés ceux qui relévent de I"inachévement
des ouvrages prévus a I"arrété de lotir, au programme d’aménagement de la Jhoa
tranche annexé et aux devis ésalag: ie d’ache du 12 juin 1984
consentie par la Société générale,

- préconiser les travaux susceptibles de remédier a ces inachévements, en évaluer
le cofit poste par poste ; inviter les parties, si elles le souhaitent, 4 présenter leurs
propres devis dans des délais précis qu’il leur aura impartis,

examiner et discuter ceux-ci avant de donner son évaluation définitive,
préciser la durée des trayaux a effectuer, P>
- fournir tous éléments permettant d'évaluer les préjudices subis par I"association
syndicale du fait de ces inachévements,
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Qu'il résulte de la rédaction claire et précise de cet acte, qui ne se
préte pas 4 interprétation, quclle est fondée a soutenir que la portée de son
mg,ufemcm de limite  'achévement des travaux prévus par I'arrété du préfet du
Var du 30 septembre 1983 et les amrétés municipaux des 7 et 9 aoiit 1984, qui
définissent les o devant étre réalisés, & 'exclusion des travaux résultant
de désordres ou ns §

Quielle reproche & juste titre & l'expert précédemment désigné de ne
pas avoir opéré la distinction entre les inachévements et les malfagons ou

Que les travaux, dont la Société générale doit garantir lachévement
sont ceux prévus & l'arrété de lotir ;

Que la distinction, parmi les travaux dont 1'accomplissement est
les iétaires des parties du ot de ceux

iqué par
relevant de I'i et de ceux i des
désordres, devra étre déterminée et évaluée aprés expertise ;

ou autres

Attendu par ailleurs, qu'il convient d’observer que la banque caution
fes faurs deslotsctnon Jeaires

s’engage 8.
voies ef autres partics communes ;

g ‘Qu‘ilyadonc lie de surseoir & statuer sur la demande présentée ;

Attendu que la Cour n’entend pas évoquer et que Iinstance sera

|
reprise devant le Tribunal de Grande Instance de Toulon ;

SUR LES APPELS EN GARANTIE FORMES PAR LA SOCIETE GENERALE

Attendu que la banque caution n’est pas recevable & formuler des
demandes de condamnations contre des parties faisant 'objet de procédures
collectives et encore moins contre des parties qui n’ont pas é1é appelées a la
présente instance ;

. Quilne peut, surle surplus, qu'étre sursis 4 statuer dans I"attente de
la décision au principal ;

faireen ¢ de

dispositions de Particle 700 du code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant sur renvoi aprés cassation, en andience publique, par arrét
contradictoire et aprés en avoir délibéré conformément  la loi,

Dit n'y avoir licu & annulation du jugement déféré,

La déclare recevable & agir contre la SCP Cabinet Devency, monsieur Jean
Turquat et la société Mutuelles du Mans assurances,

)6/210

‘Qéglm l‘lssqcinliun‘ syndicale lihf,d}mnunée « la joie de vivre » imgcv:ble
&agir iire Massiani és-quali ire ala liquidation judiciaire
de a Socé nouvele i de vivre, S
ol 72/% //A/

C Germaine. b é di

maitre Massiani &-qu.l?fg et la Société générale, e
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S’agissant de la demande dirigée par madame Jambu et de Pappel en
garantie formé par la Société générale contre monsieur Turquat, la SCP et

son assureur :

1

tous utiles

la signée

- se faire iq <

le 2 janvier 1984 par monsieur Turquat et le lotisseur, approuvée par le maire,
définissant le programme des travaux d’aménagement,

_ donner au tribunal tous éléments de nature  lui permetire de déterminer si la
mission confiée au cabinet Turquat — Deveney était suffisante pour permettre la

mise en ceuvre de la réalisation de la 3 tranche

particuliérement au droit du lot

du lotissement et plus
Jambu ousi elle

venau
devait nécessairement étre complétée par une mission relative & I’établissement

de plans d’exécution,

. donner son avis sur les documents remis au lotisseur par monsieur Turquat,

- dire s’ils répondaient a la mission confiée, s'ils étaient suffisants pour permettre
la réalisation des travaux et si limplantation de la voirie qu'ils définissaient
Vet

imposaient I’ édification d'un mur de
de la parcelle ultéri vendue &

POULPH
d Jambu,

_ dire si monsieur Turquat a commis une ou des erreurs dans I’exécution de cette

mission,

_ rechercher tous éléments relatifs au marché immobilier local de nature &
permettre au tribunal de dire si madame Jambu a subi un préjudice financier

I’occasion de la revente de la parcelle acquise,

- déposer un pré-rapport et s”expliquer techniquement, dans le cadre des chefs de
mission ci-dessus énoncés, sur les dires et observations des parties,

- constater I'éventuelle conciliation des parties et
mission devenue sans objet,

faire rapport au juge de sa

Dit quil sera procédé aux opérations d

en

%

convoquées et leurs conseils avisés,

des parties ou celles-ci

Dit que I’expert fera connaitre sans délai, son acceptation au greffe du tribunal de

instance de Toulon auquel le dossier est transmis ;

Qu'en cas de refus, d’empéchement légitime ou de retard injustifi¢, il sera pourvu

aussitdt 4 son remplacement ;

avant le 3me 2010,

Dit que madame Germaine Jambu et I’ASL devront consi
de instance de Toulon chacune une somme ﬁ%

greffe du tribunal
ille euros (4 000 €)

Rappelle qu'en application de I'article 271 du Nouveau Code de Procédure Civile, 2

des expertises, &

R 11, 0 7 YO

défaut de consignation dans le délai prescrit, la désignation de I'expert sera caduque,
sauf prorogation de délai ou relevé de caducité décidé par le juge chargé du contrdle

£

P

L2y €X] i 3
que les pa‘;ﬁes ont consigné la provision mise & leur charge,

dés quiil seraaverti
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Dit qu'a l'issue de la premiére, et au plus tard de la deuxiéme réunion des parties,
l'expert soumettra au juge chargé du controle des expertises et communiquera aux
parties un état prévisionnel détaillé de ses frais et honoraires, et, en cas d'insuffisance
de la provision allouce, demandera la consignation d'une provision supplémentaire,

Dit qu’il devra &tablir et communiquer aux parties ainsi qu’au juge chargé du suivi

de I’expertise une note apres chaque réunion,

| Fixe au 31 décembre 2010, la date du dépét du rapport en double exemplaire, au
| greffe du tribunal de grande instance de Toulon, date de rigueur, sauf prorogation qui
}‘ serait accordée sur rapport de I'expert & cet effet,

Rappelle que copie de ce rappgrglo\it étre adressée par l'expert judiciaire a chacunef
ﬁ des parties, o — " [§

Désigne le juge de la mise en état de la chambre du tribunal 2 laquelle sera attribué
le dossier pour suivre les opérations d'expertises et de faire rapport en cas de
difficulté,

Sursoit 4 statuer sur I’ensemble des demandes, N

Dit n’y avoir lieu a évocation,

Dit que ’instance sera poursuivie devant le Tribunal de Grande Instance de
Toulon, = . -

Dit n'y avoir lieu a application des dispositions de l'article 700 du Code de Procédure
Civile,

Réserve les dépens.

Prononcé par mise & disposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant
été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de
l'article 450 du code de procédure civile,

Signé par madame Anne-Marie Durand, président et par madame Florence
Villevieille, greffier, auquel la minute de 1a décision a été remise par le magistrat
signataire.

le greffier le prést




